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De l’adversité (plutôt que l’adversaire ?)
Par Maurice Merleau-Ponty

(1908-1961)
1) Adversité et contingence
S’il fallait, pour finir, donner de nos remarques une formule philosophique, nous dirions que notre temps a fait et fait, plus peut-être qu’aucun autre, l’expérience de la contingence. Contingence du mal d’abord : il n’y a pas, au principe de la vie humaine, une force qui la dirige vers la perte ou vers le chaos. […] Quand nos initiatives s’enlisent dans la pâte du corps, dans celle du langage, ou dans celle de ce monde démesuré à finir, ce n’est pas qu’un malin génie nous oppose ses volontés : il ne s’agit que d’une sorte d’inertie, d’une résistance passive, d’une défaillance du sens – d’une adversité anonyme. Mais le bien aussi est contingent […] Le progrès n’est pas nécessaire d’une nécessité métaphysique […]
« L’homme et l’adversité » (conférence du 10 septembre 1951 aux Rencontres Internationales de Genève), repris dans Signes (1960)
2) Le poids mort de l’adversité
L’adversité, c’est le poids mort qu’on sent en arrière de soi quand on réfléchit.
« L’homme et l’adversité » (débats aux Rencontres Internationales de Genève, 8-14 septembre 1951), repris dans Parcours deux, 1951-1961 (2000)
3) L’homme aux prises avec  l’adversité : l’exemple de la création
[…] j’ai appelé « adversité » dans cette conférence ce qui s’oppose en effet à la réalisation, comme vous disiez, de l’harmonie, de l’accord avec soi-même et avec autrui, mais ce qui s’y oppose sans être un adversaire que l’on puisse précisément nommer. […] Ce que j’ai voulu appeler adversité, c’est cette espèce de mouvement sournois par lequel les choses se dérobent à notre prise dans les ordres de création, de recherche, que l’on puisse citer en exemple. […]
Tandis que ne me suis servi du mot et de l’idée d’adversité parce qu’il me semble qu’on ne peut pas séparer nos opérations de liberté de ce fond sur lequel elles s’exercent et qui, de temps à autre, se dérobe, se dérobe à nos prises. […]

Je peux donner l’exemple suivant qui, il me semble, s’applique très ben à ce que je veux dire. Lorsque la peinture cesse de s’imaginer elle-même qu’elle est vouée à ressembler au monde, à ressembler aux objets ; lorsqu’elle devient, comme il arrive à la fin du dix-neuvième siècle en France, peinture absolue. Absolument et absolue, c’est-à-dire lorsqu’elle ne se préoccupe plus de créer des images qui ressemblent aux choses et lorsqu’elle créée librement. Á ce moment-là, elle ne dispose plus d’aucun modèle extérieur à elle, et par conséquent elle est en quelque sorte en porte-à-faux. Et dans ce cas-là, toute, chaque fois que dans sa création l’artiste trouvera une espèce d’empêchement, de paralysie, lorsqu’il n’arrivera pas finalement à créer ce qu’il voulait (il n’arrive jamais à créer ce qu’il voulait), on pourra dire qu’il a affaire à l’adversité. Autrement dit, la notion d’adversité est tout à fait corrélative de celle d’une activité qui n’a pas non plus de garant et de modèle supérieur auquel elle puisse se référer. […]
Cette conférence n’était pas pessimiste. Je n’ai pas parlé de l’adversité tout court, j’ai parlé de l’homme et l’adversité. Ce qui me paraît caractéristique de l’homme, ce n’est pas simplement d’être, de se sentir coupable, d’être constamment retenu en arrière par une espèce de matière pesante et sourde qui l’empêche de faire ce qu’il veut. Ce qui me paraît caractéristique de l’homme, c’est que dans cette situation-là, il a quand même, il fait quand même des accomplissements. N’est-ce pas, Cézanne croyait qu’il avait raté sa peinture, mais nous autres, nous ne sommes pas de son avis. Et ce qu’il considérait comme les ratés de sa peinture, c’est pour nous la peinture de Cézanne. […]
<Intervention d’une autre personne :> On dit que c’est toujours dans un état d’exception, dû à la grâce, à la chance, au hasard, que l’homme se trouve délivré de l’adversité.
M.-P. : Mais pas délivré <de l’adversité>, non. Pas délivré. Il la tourne, il l’utilise, il reprend des données qui, en effet, ne, n’auraient pas pour un autre le même sens que pour lui, les reprend, les gonflant de tout le sens qu’il y met, mais je ne dirais pas que c’est purement et simplement donné, reçu par lui.
« L’homme et l’adversité » (entretiens radiophoniques, 15-22 septembre 1951), repris dans Entretiens avec Georges Charbonnier et autres dialogues, 1946-1959 (2016)
