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Moi, autrui et la reconnaissance

1) Je-Tu, par Martin Buber (philosophe israélien né en Autriche, 1878-1965)

Il n'y a pas de Je en soi ; il y a le Je du mot-principe Je-Tu et le Je du mot-principe Je-Cela.
Quand l'homme dit Je, il veut dire l'un ou l'autre : Tu ou Cela.

Le Je auquel il pense est présent quand il dit Je.

Même quand il dit Tu ou Cela, c'est le Je de l'un ou de l'autre des mots principes Je-Tu ou Je-Cela qui est présent.

Être Je, dire Je, c'est la même chose. Dire Je et dire l'un des mots-principes, c'est la même chose.

Quiconque prononce un de ces mots-principes pénètre dans ce mot et s'y établit.

**

La vie de l'être humain ne se réduit pas au cercle des verbes transitifs. Elle ne se compose pas seulement des activités qui ont une chose pour objet. Je perçois une chose.

J'éprouve une chose. Je représente une chose. Je veux une chose. Je sens une chose. Je pense une chose. Ce n'est pas de toutes ces choses et d'autres semblables qu'est faite la vie de l'être humain.

Toutes ces choses et d'autres du même ordre fondent l'empire du Cela.

Mais l'empire du Tu a un autre fondement.

**

Dire Tu, c'est n'avoir aucune chose pour objet. Car où il y a une chose, il y a une autre chose, chaque Cela confine à un autre Cela. Cela n'existe que parce qu'il est limité par d'autres Cela. Mais dès qu'on dit Tu, on n'a en vue aucune chose. Tu ne confines à rien.

Celui qui dit Tu n'a aucune chose, il n'a rien. Mais il s'offre à une relation.

**

[…]

**

L'homme qui a la connaissance empirique des choses ne participe point au monde. La connaissance empirique se passe en lui et non entre lui et le monde.

Le monde n'a pas de part à l'expérience. Il se laisse expérimenter, mais il ne s'en soucie pas, car  cette expérience ne lui ajoute rien et il n'en est pas atteint.

**

Le monde en tant qu'expérience relève du mot fondamental Je-Cela.

Le mot fondamental Je-Tu fonde le monde de la relation.
Je et Tu (1923)
2) Reconnaissance, par Axel Honneth (philosophe allemand, né en 1949)
[…] John Dewey [philosophe américain, 1859-1952], qui, bien entendu, demeure étranger au concept de « réification » utilisé en Europe, insiste sur le fait que notre pensée réflexive court le danger d'une évolution pathologique dès lors qu'elle oublie son propre enracinement dans une expérience d'interaction qualitative. En rompant avec leur propre origine, tous nos efforts déployés pour connaître scientifiquement le monde s'expose à oublier la signification existentielle qui présidait en leur commencement même à ces efforts. Stanley Cavell [philosophe américain, né en 1926] ne dit pas autre chose quand il affirme que la reconnaissance préalable doit être conçue comme « une mise en évidence (exhibiting) de l'objet du savoir ». Cela signifie à l'inverse que, dans le cas d'autres hommes, nous ne savons même pas vraiment à quel genre d'être nous avons affaire si nous n'avons plus conscience de l'expérience originaire d'une participation engagée. Mais c'est surtout Theodor W. Adorno [philosophe allemand, 1903-1969] qui n'a cesse d'insister sur le fait que la pertinence et la qualité de notre pensée conceptuelle dépendent de la conscience plus ou moins vive que nous gardons de son lien originaire avec l'objet d'une pulsion, c'est-à-dire avec une personne ou une chose aimée. […] Aucun de ces trois auteurs ne s'est contenté d'opposer simplement la présupposition non épistémique de la participation engagée à la pensée conceptuelle. Ils étaient tous bien plutôt convaincus que le seuil à partir duquel on entre dans la pathologie, dans le scepticisme, ou encore dans la pensée stérile de « l'identité », comme dirait Adorno, est franchi sitôt que dans nos efforts réflexifs en vue de la connaissance, on oublie le fait que ceux-ci proviennent d'un acte de reconnaissance préalable. Ce moment d'oubli, d'amnésie, je veux en faire la clé d'une redéfinition du concept de « réification ». 
Dans la mesure même où, dans nos opérations de connaissance, se perd la trace de ce qu'elles doivent à une posture de reconnaissance, nous tendons à ne percevoir les autres hommes que comme des objets dépourvus de sensibilité. En parlant de simples objets ou même de « choses », on veut dire qu'avec l'amnésie en question, nous perdons l'aptitude à comprendre directement les expressions comportementales des autres personnes comme autant d'incitations à réagir de façon appropriée. Certes, nous sommes encore aptes à percevoir le spectre entier des expressions humaines ; mais ce qui nous manque, c'est en quelque sorte, le sentiment d'être lié à ces expressions – un sentiment qui est nécessaire pour que nous soyons affectés en retour par ce que nous observons. Dans cette mesure, l'oubli de la reconnaissance préalable – noyau de tout processus de réification – correspond effectivement aussi aux effets d'une réification perceptive du monde. Le monde social environnant revêt, pour ainsi dire, comme c'est le cas pour le monde perceptif de l'autiste, la forme d'une totalité d'objets observables mais dépouillés de tout mouvement propre lié à une vie psychique, dépouillés de toute émotion.

La Réification. Petit traité de Théorie critique (2005)
3) Autrui/moi comme relation éthique, par Emmanuel Levinas (philosophe français né en Lituanie, 1905-1995)
J'essaye de montrer que la relation éthique de l'homme à l'autre est finalement antérieure à sa relation ontologique à lui-même (égologie) ou à la totalité de choses qu'on appelle le monde (cosmologie). La relation à l'autre est le temps : c'est une diachronie non totalisable dans laquelle un moment poursuit l'autre sans jamais réussir à le retrouver, à le rejoindre ou à coïncider avec lui. Le non-simultané et le non-présent est mon premier rapport avec l'autre dans le temps. Le temps signifie que l'autre est perpétuellement au-delà de moi, irréductible à la synchronie du même. La temporalité de l'interhumain ouvre la signification de l'altérité et de l'altérité du sens. […] 
je deviens un "je" responsable ou éthique dans la mesure où j'accepte de me déposer ou de me détrôner - d'abdiquer ma position centrale - en faveur de l'autre vulnérable. […]

L'autre hante notre existence ontologique et garde notre psychisme en éveil, dans un état d'insomnie vigilante. Bien que nous soyons ontologiquement libres de refuser l'autre […]
« De la phénoménologie à l'éthique » (entretien de 1981 avec Richard Kearney), Esprit, n° 234, juillet 1997
Comment se fait-il qu'il y ait justice ? Je réponds que c'est le fait de la multiplicité des hommes, la présence du tiers à côté d'autrui, qui conditionnent les lois et instaurent la justice. Si je suis seul avec l'autre, je lui dois tout, mais il y a le tiers. Est-ce que je sais ce que mon prochain est par rapport au tiers. Est-ce que je sais si le tiers est en intelligence avec lui ou sa victime ? Qui est mon prochain ? Il faut par conséquent peser, penser, juger, en comparant l'incomparable. La relations interpersonnelle que j’établis avec autrui, je dois l’établir aussi avec les autres hommes ; il y a donc nécessité de modérer ce privilège d’autrui ; d’où la justice. Celle-ci, exercée par les institutions, qui sont inévitables, doit toujours être contrôlée par la relation personnelle initiale.
Éthique et Infini (Dialogues avec Philippe Nemo)(1982)

