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De la diversité du réel : contre les explications uniques et les politiques unifiantes
1) Du concept unique, par James Sallis (né en 1944, auteur américain de romans noirs)
Le genre humain s’est toujours acharné à trouver un concept unique capable de tout expliquer : religion, visites d’extraterrestres, marxisme, théorie des cordes, psychologie…
Salt River (2007)
2) Diversité d’une période historique, par Gabriel Rockhill (philosophe franco-américain, né en 1972)
Car un seul concept ne peut résumer la totalité de ce qui se passe dans le monde à un moment donné qu’au prix de devenir un concept-valise trop vague et trop élastique pour être pertinent. En ceci, de nombreuses thèses sur la soi-disant époque technologique ressemblent à celles qui se trouvent dans les débats incessants sur la nature du temps présent. Car le point de départ de telles controverses est justement un ordre historique périodique et une pensée épocale prétendant pouvoir utiliser un seul concept – tel le postmodernisme, la mondialisation, l’ère du vide ou de l’insignifiance – pour résumer la totalité ou la quasi-totalité des activités d’une période historique. Elles oublient ainsi la dimension horizontale de l’histoire, à savoir la diversité géographique des pratiques à un moment donné (sans parler de ce que je propose d’appeler la dimension stratigraphique, car les lieux géographiques ne sont pas non plus homogènes). Considérons à cet égard l’affirmation suivante de Bernard Stiegler1 : « Cette extraordinaire accélération du développement technique, devenu technologique, produit aujourd’hui, dans la totalité de la population mondiale, un sentiment d’immense désorientation »2. Comment vérifier une déclaration si générale et si catégorique ? Un seul concept est-il vraiment susceptible de résumer tel ou tel aspect non trivial de la totalité de la population mondiale ? […]
Ce n’est pas uniquement que la dimension horizontale de l’histoire est telle qu’une forte diversité géographique en vient à remettre en question l’idée d’une simple marche du temps où des époques s’enchaîneraient les unes après les autres. C’est que la recherche d’un seul concept – l’informatique, la technologie, la technique, le contrôle, etc. – pour capter l’essentiel d’un âge est illusoire. Contrairement à ce que voudraient croire et faire croire les défenseurs de la pensée épocale, il n’y a pas d’essence périodique que l’on pourrait cerner une fois pour toute avec une seule idée. […] Pour vraiment penser le « temps présent », il est nécessaire de rompre avec l’essentialisme historique et le réductionnisme conceptuel de la pensée épocale. Il faut essayer de cartographier une topographie complexe que l’on ne peut ranger sous l’égide d’une seule catégorie temporelle ou d’un concept unique. On doit faire face – c’est justement une des tâches d’une contre-histoire – à l’éclatement temporel, spatial et social de l’historicité.
Contre-histoire du temps présent. Interrogations intempestives sur la mondialisation, la technologie, la démocratie (2017)
1 Philosophe français, né en 1952.

2 Dans Philosopher par accident (2004).

3) Les lois et la variété des sociétés humaines, par Montesquieu (philosophe français des Lumières, 1689-1755)
Il vaut mieux dire que le gouvernement le plus conforme à la nature est celui dont la disposition particulière se rapporte mieux à la disposition du peuple pour lequel il est établi. […]

 La loi, en général, est la raison humaine, en tant qu'elle gouverne tous les peuples de la terre ; et les lois politiques et civiles de chaque nation ne doivent être que les cas particuliers où s'applique cette raison humaine.

Elles doivent être tellement propres au peuple pour lequel elles sont faites, que c'est un très grand hasard si celles d'une nation peuvent convenir à une autre.

 Il faut qu'elles se rapportent à la nature et au principe du gouvernement qui est établi, ou qu'on veut établir ; soit qu'elles le forment, comme le font les lois politiques ; soit qu'elles le maintiennent, comme font les lois civiles.

 Elles doivent être relatives au physique du pays ; au climat glacé, brûlant, ou tempéré ; à la qualité du terrain, à sa situation, à sa grandeur ; au genre de vie des peuples, laboureurs, chasseurs, ou pasteurs : elles doivent se rapporter au degré de liberté que la constitution peut souffrir, à la religion des habitants, à leurs inclinations, à leurs richesses, à leur nombre, à leur commerce, à leurs mœurs, à leurs manières : enfin elles ont des rapports entre elles ; elles en ont avec leur origine, avec l'objet du législateur, avec l'ordre des choses sur lesquelles elles sont établies. C'est dans toutes ces vues qu'il faut les considérer.
De l'esprit des lois, Livre I, chapitre III, 1748
4) Politique et pluralité humaine, par Hannah Arendt (philosophe allemande naturalisée américaine, 1906-1975)
La politique repose sur un fait : la pluralité humaine. Dieu a créé l’homme, les hommes sont un produit humain, terrestre, le produit de la nature humaine. C’est parce que la philosophie et la théologie s’occupent toujours de l’homme, parce que toutes leurs déclarations seraient exactes quand bien même n’y aurait-il qu’un seul homme ou seulement deux hommes, ou uniquement des hommes identiques, qu’elles n’ont jamais trouvé aucune réponse philosophiquement valable à la question : qu’est-ce que la politique ? […] La politique traite de la communauté et de la réciprocité d’êtres différents.
Qu’est-ce que la politique ? (manuscrit inachevé de 1950-1959)
